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MAKALENIN OzU

Sosyal hayatin 6grenilebilirlik problemi, dogustan gelen zihinsel temsillerin ve adaptif iliskiler
kurma giidiilerinin zaman i¢inde evrimlestigini 6ne siirer. Diger tiirlerde oldugu gibi, konugsma
oncesi donemlerindeki insan bebekleri; sifir toplamli catigmalarda bazilarinin digerlerini sistematik
olarak alt ettigi baskinlik hiyerarsileri kurar ve kimin galip gelecegini tahmin etmek iizere viicut ve
koalisyon biiyilikliigii gibi caydiricilik ipuglarmi ve ge¢mis kazanma-kaybetme kayitlarini
degerlendirir. Diger primatlar gibi, yiirlimeye yeni baslayan insan ¢ocugu da yiiksek statiilii
miittefiklerle iligki kurmaya yonelir; ancak bonobolarin aksine -igbirlik¢i insan toplulugundaki
karsiliklt anlagsmaya dayali otoritenin dneminin bir yansimasi olarak- digerlerinin iistiinliiklerini
gondlli olarak kabul edip etmedigine 6zel bir dikkat gosterirler. Bununla birlikte, gériiniise gore
kii¢iik ¢cocuklar iyi niyetliligi otorite sahibi olmaya direkt baglamiyor ve esitsizlik beklentileri,

bebekler arasinda bile, kaynaklar1 paylasmaya olan isteksizlik ile baglantili.
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Giris:

Kaynaklarin, yagam alaninin, eslerin, oncelikli karar haklarinin ve desteklerin dagilimi, grup
halinde yasayan tiirlerin hayatinda merkezi bir ikilemdir. Bu nedenle kii¢iikk ¢ocuklar sosyal
diinyalarinin yapisini —kimin dost, kimin diisman; kimin {istte, kimin altta; kimin akran ve karsilik
verici oldugunu- ve bunun insanlarin etkilesimleri baglaminda ne ifade ettigini kesfetmek
zorundadir. Tartismaya agiktir ki, herhangi bir sosyal durumdaki enformasyon ve muhtemel
timevarimlarin fazlali§i nedeniyle, bu égrenilebilirlik problemi gocuklarin hangi temel sosyal
iligki tlirlerinin aranmasini gerektigini ve bunlar1 ayirt etmek igin ilgili ipuglarinin neler oldugunu

zaten bir sekilde biliyor olmalarini gerektirir [1]. Bunun anlami; dogustan gelen, erken ve hatasiz
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gelisen temel temsil ve giidiilerin, uyum i¢in kritik 6nem tastyan temel sosyal iligkileri tanimak ve
yonlendirmek {izere evrimlesmis olabilecegidir [1,2]. Bebeklerdeki, derin evrimsel kdkenleri olan
bu temel temsiller, insan dogasinin bir pargasi olan ve biiyiik ihtimalle yasam boyu arka planda
sezgisel bir sekilde isleyen varsayim ve giidiileri agiga ¢ikarabilir [3]. Yani tahminen bunlar;
sezgisel, hafife alinan kanallardan sosyal hayatin oyunlarinin kurallarini yonetir [1-4]. Bu
makalede sosyal hiyerarsinin, bebeklikte ve erken ¢ocuklukta kendini coktan belli eden ve
muhtemelen yetiskinler arasinda da hiyerarsinin sosyal psikolojisine temel olusturan temsil ve

giidiilerine odaklanacagim.

Bazi bireylerin kisith kaynaklara, eslere, yasam kosullarina veya niifuza digerlerinden daha
fazla erisiminin oldugu sosyal hiyerarsiler; tiirler ve kiiltiirler arasinda olduk¢a yaygindir [2,5-20].
Tiirler arasinda, kaynaklar i¢in girilen sifir toplamli ¢atismalarin ¢6ziimii ¢ogunlukla daha giicli,
genelde daha iri [5-7,21] bireylerin daha zayif olanlara baskin geldigi, zayif bireyin kendine
pahaliya mal olabilecek bir kavga kizismadan teslim oldugu ve bdylece baskinin da itaat edenin de
yararinin gozetildigi sahin-gilivercin dinamikleriyle yonetilir [21]. Triangiilasyona gore, insanlarin
ve iki Pan tlrinun ortak atasi belirgin bir baskinlik hiyerarsisiyle yasamis; ancak ilk insanlar
muhtemelen esitlik¢i gruplarda varliklarini siirdiirmiistiir. Bu, aleni baskinin ve otoriter zulmiin -
bugiinkii insan toplumunda da siklikla goriildigii gibi- grup iginde daha az etkili oldugunun
dogrulandigin1 gosterir [10,22,23]. Bu goriise gore insanlar hiyerarsik ve esitlikci stratejiler
arasinda, ekolojik baglama da uyum saglayabilen mizagsal 6diinlesimlere dogustan sahip olabilir

(cf. [4,13,14,21,24]).

Bununla birlikte, insanlardaki statii hiyerarsisi yalnizca gii¢ temelli baskinlig1 yansitmaz; sosyal
koordinasyonu kolaylastirabilecek, kiiltiirel aktarima dayali 6grenme i¢in 6rnek olusturabilecek ve

bunun karsiliginda istiinliik ile saygmlik kazanacak olan mesru otoritelere, liderlere, yetkin ve



prestijli uzmanlara anlasmal1 bir itaati de kapsar [2,15-20]. Goreceli lineer siralama dogal olarak
sifir toplamli olsa da, prestijli otoriteler ve onlarin takipgileri arasindaki iliski bircok yonden pozitif
toplamlidir (6rn. akademik danigmanlar ile lisansiistii 6grencilerin iligkisi). Prestijli otoritelerden
siklikla takipgilerine yardim etmeleri, onlarla ilgilenmeleri ve digerlerine oncelik vermek icin
tevazu gostererek geri ¢ekilmeleri beklenir [2,25] (6rn. ortak yayinlarda son yazarhigi iistlenmek).
Burada o6zellikle dikkat cekici olan, erken gelisen sosyal statii temsil ve gilidiilerinin; kimin
hedeflerine ulagsma kapasitesi oldugu, kimin yarar saglayacagi veya kimin baskalarina bedel
odetecegi gibi bilgiler tarafindan giiclendirilmesidir. Ustiinliigiin anlasmaya dayali olarak
taninmasinin, insan bebeklerinin baskalarinin sosyal statiisiinli ¢ikarsama ve bu statiilere tepki

verme yollarinda oynadigi rol de kritiktir.

Konusma oncesi donemde bebekler, gelecekteki sifir toplamh catisjmalarin sonucunu

giicliiliik isaretlerinden ¢ikariyor

Kres gruplarindaki ilk etolojik, natiiralistik gézlemler okul 6ncesi ¢agindaki gocuklarin [26-28]
ve hatta 8 [29] ila 11 [30] aylik bebeklerin diger tiirlerin bebeklerinin de yaptiklar1 gibi gecisli
baskinlik hiyerarsileri kurdugunu gosteriyor. Bu tiir hiyerarsilerde daha giiclii ve kavgaci bireyler,
sinirl kaynaklar (6rn. oyuncaklar) i¢in yapilan miicadelelerde digerlerini sistematik olarak alt

ediyor.

Bu baskinlik hiyerarsilerinde giicliiliigii dogru sekilde algilayip davranislari buna gore
diizenlemenin adaptif 6nemiyle uyumlu sekilde, 9-13 aylik bebekler de sosyal baskinligin zihinsel
temsillerine sahip ve fiziksel saldir1 baslamadan énce yeni sifir-toplamli ¢atigmalarda kimin galip

gelecegini tahmin etmek tiizere viicut biiyiikligii kiyaslarimi -yalnizca giigliiliigiin degil, bircok



kiiltiirel uygulama ve kavramsal metaforda statii ve otoriteyi de isaret eden bir ipucu [2, 31-33]-
kullaniyorlar. Muhtemelen gecis hakki anlasmazliklartyla ilgili kapsamli bir kisisel deneyime sahip
olmasalar da bebekler, bir sahnede zit yonlere hareket ederken birbirlerini engelleyen iki karakterin
bulundugu ‘Tavuk Oyunu’nda, biiyiik karakter yere egilip daha kii¢iik olana yol verince sahneye
daha uzun siire bakiyorlar; bu da sonucun beklentilerine uymadig1 anlamina geliyor. Bu etkiler,
onemli Olgiide, bir karakterin ancak diger karakter pahasina kendi amacina ulasabilecegi sifir
toplamli bir ¢atismanin varligina dayaniyor: Karakterler sahnede yalniz hareket ettiklerinde veya
birbirlerinin pesi sira aym1 yonde ilerlediklerinde, yani ikisinin de hedeflerine ulasabilecegi
durumlarda, bebekler hangi karakterin sahneyi ge¢cmeyi basarabilecegi konusunda bir tahminde
bulunmuyor [33]. Biiyiik karakterin yere egilmesinden hemen sonra animasyon durduruldugunda
da durum ayni oluyor. Bu, sifir toplamli ¢atisma durumu olmadig1 zaman bebeklerin goreceli boyut
ve giicliiliigii bu tiim tiirler ve kiiltiirlerde rastlanan, alisilagelmis boyun egme ve itaat gosterisiyle

bagdastirmadigini gdsteriyor [34].

Bebekler, belli catisma alanlarinda ve ikili iliskilerde kimin kime baskin gelecegini tahmin
etmek icin kazanma-kaybetme ge¢misini de gii¢ isareti olarak degerlendiriyor. Yeni bir karakter,
baska bir karakteri gii¢ kullanarak ¢atigma konusu olan araziden ¢ikardiginda; kaybeden karakterin
daha sonra ¢atigma yaratabilecek bir kaynagi fiziksel kavgaya girmeden kazanana vermesini
bekliyorlar [35] (ayrica bkz. Referanslar [36]). Daha 6nce baliklarda bile gbzlemlendigi tizere [37],
insan bebeklerinin de ge¢isli ¢cikarimlar yaptig1 ve (ortak) li¢iincii sahislarla yapilan ¢atismalardaki
kazanma-kaybetme gecmisi lizerinden goreceli baskinligi tahmin ettigi, yakin tarihteki ¢alismalar
tarafindan onaylandi [38*]. Son olarak yunuslar, benekli sirtlanlar, aslanlar ve insan-dis1 primatlar
gibi turlerde de oldugu gibi [7-10, 39, 40-45] insanlar da gruplar arasi ¢atismalar yasiyorlar ve

arkeolojik kayitlar bu catigsmalarin evrimlesme baglamimizi karakterize ettigini gosteriyor [13, 19,



46, 47]. Grup catismalar1 anaokulu ve ilkokullardaki oyun alanlarindan baglayarak [48,49] genis
kapsamli politikaya kadar uzanmiyor [13,14,50], sahin-glivercin baskinlik dinamiklerine benziyor
(cf. [14,21]) ve derin psikolojik ve toplumsal etkilere sahip [4,13,50,51]. Buna uyumlu sekilde, 6-
9 aylik bebekler bile gec¢is hakki baskinligi paradigmasinda [33] miittefik sayis1 karsilastirmalarini
kullanip hangi bireyin teslim olacagini ve hangisinin galip gelecegini tahmin ederek [52*] grubun

giicliiliigii anlayabiliyor.

Yine de, biiyiik ihtimalle bir grup bireyin bilesik giicliiliigiinii yalnizca kag¢ kisi olduklarina
bakarak temsil etmek; bireysel gii¢ degerlendirmesinden psikolojik a¢idan daha kolay, belirgin ve
giivenilir bir baskinlik isareti degil. Sekiz aylik bebeklerin, heniiz higbir gruplar-arasi ¢atisma
yasamadan Once kisileraras1 baskinlik hiyerarsileri olusturmasi da bunu destekliyor [29,30].
Elbette, grubun giicliiliigli kismen {iyelerinin bireysel gii¢clerine bagli. Bununla uyumlu sekilde,
bircok insan-dis1 primat grup catismalari1 sirasinda daha gii¢lii bireyleri takimlarina almay1 ve
onlara katilmayi tercih ediyor [43]. Gruplar arasi ¢atismalarin sonucunu tahmin ederken, hem tig
yasindaki cocuklar hem de yetiskinler, taraflarin viicut biiytlikliiglinii miittefiklerinin sayisiyla
kiyashyor ve kiiclik gruplar icin viicut biiyiikliigiinii, biiyiik gruplar i¢inse miittefik sayisin1 daha
onemli buluyorlar [69]. Hatta ilkokuldan itibaren ¢ocuklar, tiim asimetrik faktorleri birlestirerek
kaynaklar icin yapilacak catigmalardaki olasi kazang ve kayiplar tartiyor; tek basina olan iri bir
bireyin mi yoksa iki zayif, isbirlik¢i bireyin mi ¢atigmay1 kazanacagiyla ilgili sistematik bir

tahminde bulunmuyorlar [48].

Gergekten de, grup halinde yasamak kisileraras1 baskinligi gereksiz kilmiyor. Hatta grup
icindeki riitbeye dayali, tekrarlanan sonuglarin uzun vadeli uyum giicline yaptigr etkinin
yogunlugunu artirtyor; ¢iinkii bu sonuglar birbirlerini taniyan bireyler tarafindan hatirlaniyor

[43,53-55]. Buna paralel olarak birtakim spesifik biligsel yapilar, bireysel ve fiziksel giicii kisisel



kaynaklara, grup ici baskinliga ve bireye ayrilmis sosyal statiiye doniistiiriiyor [56-60] ve ses
tonundan bile, baskalarinin fiziksel giicii ve rekabet¢i giidiileri hakkindaki tlimevarimlari
destekliyor [61-63]. Bireysel giiciin 6nemini daha da destekleyecek bigimde, ti¢ aylik bebekler bile
ses tonundan vicut biytkligi hakkinda ¢ikarimda bulunuyor [64*]. Anaokulu 6grencileri de,
kimin daha giiclii veya yetkili oldugunu viicut durusu, kas gelismisligi ve yliz bigimi gibi sozel
olmayan ipuclarindan oldukca becerikli bir sekilde anlayabiliyor ve bunlar1 birbiriyle

bagdastirabiliyor [65-68].

Baskalarinin itaat ettigi Kisilerle arkadas ol ve onlara uy, baski yapanlardan kacin

Sosyal iligkilerin temel formlarini1 zihinde temsil etmenin adaptif yonden kazandirdiklari
yalnizca iliskileri dogru algilamakla sinirli kalmiyor; bu bilgileri sosyal diinyay1 uygun ve stratejik
bigimde yonlendirmek i¢in kullanmay1 da igeriyor [1]. Gergekten de, statii siralamasi hakkindaki
bilgi bebeklerin, yliriimeye yeni baslayan ¢ocuklarin ve anaokulu o6grencilerinin baskalarina

baglanmasi ve onlarla koordine olmasi i¢in motivasyon sagliyor.

Cogu tiirde saldirganligi kiskirtmamak amaciyla baskin bireylerden kaginilsa da, sosyalligi daha
yliksek olan tiirlerde bu bireyler kaynaklara ve niifuza erisim sunabilir. Bu ylizden yiiksek statiilii
bu bireylere yaklasmak, onlara sokulmak ve baglanmak adaptif olabilir [43,71**]. Statii ile
kaynaklar arasindaki bu iligki iyi anlagilmis bir konu: Bebekler, tigiincii bir sahis tarafindan yapilan
kaynak dagitiminin alt statiili bireyden cok fiziksel olarak baskin bireye yarar saglamasini
bekliyorlar [72]; i¢ ve dort yasindaki cocuklar kendileri kaynak dagitimi yaparken baskin
bireylerin lehine hareket ediyorlar [73] ve acik bir sekilde, kaynaklara erisimi elinde bulunduran

bireyin oradaki yetkili kisi olmasini bekliyorlar [74*]. Kiigiik ¢ocuklar bu dinamikleri kontrollii



ortamlarda da sergiliyorlar: Tavuk oyununda -bu oyunda, digerine yol veren ¢ocuk kaynaklarinin
bir kismimi kaybediyor; ancak kimse birbirine yol vermezse iki ¢ocuk da tiim kaynaklarini
kaybediyor- bes yasindaki ¢ocuklarin ikili dinamikleri, 6nceden daha baskin olan ¢gocugun yararina
gelisiyor; clinkii diger cocuk baskin olana daha sik yol veriyor ve daha cok itaat ediyor [75%*].
Benzer bir sekilde, 4 veya 5 yasinda bir cocuk ¢ok arzulanan bir oyuncagi tekelinde bulundurarak
ikili iliskide baskin taraf oldugunda, daha sonra bagka ¢ocuklara itaatkar cocugun verdiginden daha
az ¢ikartma veriyor. Ikili iliskilerde deneysel yollarla yapilmis statii degisimleri de dogal

baskinlikla ayn1 etkilere sahip [76].

Statiiniin kaynaklara gotiirecegi beklentisine uyumlu sekilde, yiiriime ¢agindaki ¢ocuklar segici
bir sekilde yiiksek statiiliilere yaklasmay1 tercih ediyor. Ornegin gecis-hakki baskinlik
paradigmasinda [33] yol veren kukla yerine galip gelen kuklay1 segiyorlar [71*%*]. Ote yandan, eger
bir kukla sahneyi gecmek i¢in iki yolu da kullanirsa, cocuklar bu daha becerikli olan kuklay1 aliyor
[71**]. Sifir toplaml1 bir ¢atisma olmadan, iki kuklanin da hedeflerine ulastigi; ancak birinin ilk
denemede becerikli bir sekilde, digerininse birkag¢ bagarisiz denemeden sonra bunu basardigi baska
bir arastirmada da durum bu [77]. Ayrica anaokulu 6grencileri, daha fazla ¢ikar elde edenlerin daha
zeki oldugunu diisiiniiyor [78]. Yakin zamanlardaki bulgular, yiirime ¢agindaki ¢ocuklarin az
kaynaga sahip kuklalar yerine kaynak yoniinden zengin kuklalarin tercihlerini ve goriislerini
destekledigini One siirliyor [79], bu da bu bulgular hakkindaki ‘potansiyel kaynaklar icin

sokulganlik’ perspektifiyle uyumlu.

Diger yandan, bir kukla gecis hakki ¢atigmasinda digerine kaba kuvvet uygulayarak, onu itip
diisiirerek galip geliyorsa, ¢ocuklar bu zorla baskin olmus kukladan kaginiyorlar [71**]. Buna
kiyasla, bebekler gecis hakki paradigmasinda [33] baska bir kuklanin goniillii olarak yol verdigi

kukladan, galip gelen o olsa bile, segici olarak uzak duruyorlar [80**]. Bu bulgular, bonobolarin



kaba kuvvet kullanarak bir bolgeyi tekeline alan baskin bireyleri tercih etmesiyle taban tabana zit
[81** (cf. [35]). Dahasi, yeni bir aragtirmanin bulgularina gore yiirime ¢agindaki ¢ocuklar, bir
cizgi film karakterinin daha 6nce 6niinde egildigi ve kaynaklarini verdigi birinin, o kisi artik orada
bulunmasa bile, emirlerine uymaya devam etmesini bekliyor; ancak daha 6nce ona vurmus birinin
emirlerine uymasi konusunda boyle bir beklentileri yok [82**]. Yani, cocuklar birinin bagkalar
pahasia amacina ulasmis olmasina 6zellikle dikkat etseler de -genel olarak esitlik¢i ve saldirgan
olmayan bonobolar da dahil olmak Uzere [83]- primat akrabalarimizla karsilastirildiginda, insan
cocuklari birinin sifir toplamli ¢atismalarda ortak anlagsmaya dayal1 bir tistiinliikle mi yoksa kaba
kuvvetle mi galip geldigini essiz bir sekilde degerlendiriyor. Bu sonug¢ insan toplumlarinda is

birliginin 6nemini yansitiyor [2,15-20,23,47], (ayrica bkz. Referanslar [84-86]).

Benzer bir sekilde, yetiskinlerin politik psikolojisinde, gruplar arasindaki esitsizlikler kaba
kuvvetteki farkliliklarla degil; ortak ve anlagsmaya bagli olarak taninan iistiinliik ve erdemlilik
prensipleriyle mesrulagtirilir (6rnegin; protestan is ahlaki) [4,13,14,50]. Saglam kiiltiirler arasi
bulgular ve evrimsel akil yiiriitmeler, sempanzeler de dahil [9,40] bazi insan dis1 primatlardan gelen
kanitlarla birlikte [43], bu tiir gruplar aras1 baskinlik giidiilerinin erkekler arasinda daha yaygin
oldugunu belirtiyor [13,46,50,87]. Bununla paralel olarak yeni bir ¢alisma da, ii¢ yasindaki
Norvegli oglan ¢ocuklarinin, iki ¢izgi film karakterinden hangisini daha ¢ok begendikleri, oynamak
ve arkadas olmak istedikleri soruldugunda ¢ogunlukla kii¢iik grubun {iyeleri yerine daha gii¢lii ve
biiylik grubun iiyelerini segtigini gosteriyor. Buna karsin, ii¢ yasindaki kiz cocuklart ikisi arasindan

rastgele secim yapryor [88].

Iyicil ve kétiiciil otorite



Insan topluluklarinda da insan dis1 memeli topluluklarinda da liderler, grup i¢i koordinasyonu
ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylastirir [20,89]. Bununla uyumlu sekilde yeni konusmaya
baslayan bebekler, digerlerinden daha iri olan veya komutlarina daha 6nce uyulmus olan kuklanin,
ondan daha diisiik statiiliiler arasindaki kaynak tekellesmesini diizeltmek iizere duruma miidahale
etmesini bekliyorlar [90] (cf. ayrica Referanslar [82**]). Ancak kiigiik cocuklar ve hatta bebekler,
gii¢ sahibi olanlarin kaynaklar1 kontrol ettigini, onlarin kullanimina izin verdigini veya yaptirim
uyguladigin1 anlasalar da [74*,90]; mesru otoritelerin takipgilerini koruduguna ve statilerinin
baskalarina saglayabilecekleri yararlardan kaynaklandigina dair beklentilere zit bir sekilde,
cocuklar anlagmaya dayali otoriteyi direkt olarak iyi niyetli bir yardimla bagdastirmiyor: Aslinda
bebekler bile destek olanlar1 kostek olanlara tercih etse de [91,92], 4 ila 7 yaslarindaki Kuzey
Amerikali ¢ocuklar, tipki yetigkinler gibi, birinin bagkasindan gelen yardim talebini geri ¢evirdigini
gordiikleri zaman bunu o kisinin yetkili bir1 olduguna kanit olarak goriiyorlar [93**]. Kisith
kaynaklara erisime izin vermek istisnai olmak iizere, boyle bir otoriteyi iyicil (yarar saglayan) gii¢
kullanim1 yerine kétiictil (bedeller dayatan) bir giic kullanimindan ¢ikarsamak, Kuzey Amerikali
cocuklara da yetiskinlere de daha kolay geliyor [74*]. Ortiik dl¢iimlerin kullanildig1 durumlarda
veya farkli ekonomik sistemlerde, kiiltiirlerde, dillerde ve daha az kiiltiirlii ¢aglarda ayni sonucun
cikip ¢ikmayacagim gdérmek oOnemli. Ornegin gelecekteki calismalar, yiirime ¢agindaki
cocuklarin, yeni bir karakterin daha dnce itaat ettigi birine -daha 6nce gordiiglimiiz gibi [82**] ona
bir kaynak verdikten sonra degil de- ondan bir kaynak aldiktan sonra da uymaya devam etmesini

bekleyip beklemedigini sorusturabilir.

Ogrenme konusuna gelince, Kuzey Amerikali anaokulu Ogrencileri etraftaki insanlarin
gormezden geldigi kisiler yerine onlarin segicilikle dikkate aldig1 modellerin alana 6zgii tercihlerini

ve adlandirmalarini destekleyip taklit ediyor [94]. Bu, birinin kiiltiirel olarak aktarilan 6grenme



konusunda uzman olduguna dair prestij ipuglarimin 6nemini vurguluyor (ama ayrica bkz.
Referanslar [78,95]). Ote yandan, baska arastirmalar -epistemik bakis agisindan baskici giiciin
bilginin istiinliigiiyle ilgisi olmamasina ragmen- Fransiz ve Mayali anaokulu 6grencilerinin,
kaynaklara kaba kuvvetle hiikmeden birinin tanikligin1 (hayvan ne tarafa gitti) ve adlandirmalarini
(yeni objenin adi ne) destekledigini raporluyor [96,97]. Tam tersine, yakin zamanlarda yapilmis
bes calismada, gozii-kapali sinanmis Norvecli 249 anaokulu 6grencisinin, normalde kati bir sekilde
baskinlik odakli olan gecis hakki paradigmasinda galip gelen karakterin adlandirmalarini ve
tanikliklarini segici bir sekilde onayladigna dair kanit yok [33,98] (ayrica Japon anaokulu
cocuklarindan alinan daha kiigiik bir 6rnek hacmiyle yapilmis, kaynak tekellesmesinin baskinlik
isareti olarak kullanildig1 bir arastirmanin benzer sonuglari i¢in bkz. Referanslar [99]). Son olarak,
Kuzey Amerikali ve Cinli 5-7 yas arasi ¢ocuklar prestij ve baskinlik ayrimini yapabilse de, son
sonuclara gore iki grup da kaynak c¢atismasinin sonucunu agik bir sekilde baskinlik siralamasina
dayanarak tahmin etmiyor [100]. Bu sonug, ¢ocuklarin agik akil yiiriitmesinin bu iki kavrami nasil

bagdastirdigina dair sorular1 cogaltiyor.

Esitlik hiyerarsiye karsi

Son olarak bebekler, yiirime ¢agindaki cocuklar ve anaokulu 6grencileri hiyerarsik siralamay1
anlasalar ve buna stratejik karsiliklar verseler de, aslinda ¢cogunun bastaki beklentileri ve tercihleri,
cogu milletin yetiskinlerinde de oldugu gibi, esitlik¢ilikten yana [4,13,14,101]. Yani goreceli
baskinlik [72] veya ¢aba/erdem/hak etme [102,103] gibi diger sosyal bilgilerin yoklugunda, cogu
bebek {iciincii sahislar arasinda esit kaynak dagitimi bekliyor, kaynaklar esit dagitan kisileri tercih

ediyor, baskalarinin da bu kisileri tercih etmesini ve kaynaklar1 esit dagitanlarin daha yardimsever



olmasmi bekliyor [72,92,102-104,105**,106-110]. Diger yandan, kaynaklar1 kendi elinde
bulundurmanin cazibesini yansitacak sekilde, kiiciik cocuklar dezavantajli olduklar1 bir
esitsizlikten kisisel olarak magdur edildikleri zaman esitsizligin avantajli tarafinda olduklarinda
gosterdiklerinden daha cabuk tepki gosteriyorlar ve bu bulgular kiiltiirlerarast boyutta daha
giivenilir [109,110]. Bununla beraber, tavuk oyununda kaynak dagitimi igin bes yasindakiler

tarafindan en yaygin kullanilan koordinasyon stratejisi “sirayla gegmek” [75%].

Yetiskinlerde oldugu gibi [4,13,14,50,87,101], bebekler arasindaki esit ve esitsiz kaynak
dagilimi beklentisi konusundaki kisisel farklar, bebeklerin kendilerinin degerli kaynaklari
paylagmaya istekli olup olmadig1 hakkinda bilgi veriyor [105**,109,110,111]. Bu, hiyerarsik veya
esitlikci beklentiler ve kaynak dagitimi giidiilerinin kismen genetik olarak desteklendigi ve ikisinin
baglantili oldugu hakkinda yeni ortaya ¢ikan kanitlarla uyumlu [113]. Bunun, hiyerarsik ve esitlik¢i

stratejilerin se¢ilim yoluyla dengelendigini gosterdigi tahmin ediliyor [4,101,113].

Sonuclar

En yakin primat akrabalarimizla karsilastirildiginda insan toplumlart is birliginin, yardimin ve
esitligin benzersiz seviyelerini gosterse de, grup i¢i ve gruplar arasi hiyerarsilere tiim kiiltlirlerde
rastlanir. Insanlar, is birlik¢i grup yasaminin ortaya ¢ikardig: bu kaynak dagitimi ve ¢ikar ¢atismasi
ikilemlerini algilamaya, yonlendirmeye ve koordine etmeye yarayan olduk¢a zengin ve sofistike
temsillere sahiptir. Yas olarak en kiiciik insanlar bile kaynaklar1 esit dagitanlar1 ve yardimsever
kisileri tercih eder; ancak ayni zamanda yalnizca en yetkin olanlar1 degil, sifir toplamli catigmalarda
kendilerine itaat edenler pahasina galip gelenleri de segerler. Kaynaklarin ii¢lincii sahislar arasinda

esitsiz bir sekilde paylasilacagina dair beklentiler, kisisel kaynaklar1 paylagmaya olan isteksizlikle



baglantilidir ve yardim ve iyilikten direkt olarak otorite sahibi olma sonucu ¢ikarilmaz. Evrimsel
gecmisimizle uyumlu sekilde, bu iligkisel temsiller ve giidiiler, kaynak dagitimiyla ilgili farkl
formlardaki hiyerarsik ve esitlik¢i stratejiler arasindaki ekolojik oOdiinlesimleri yansitmali ve
optimize etmelidir. Bunlar erken cocukluktan, hatta bebeklikten itibaren aktiftir. Gelecekteki
arastirmalarin, bu temsillerin farkl kiiltiirler ve ekonomik sistemlerde giivenilir olarak kendini
gosterip gostermedigini veya ne zaman ve nasil gosterdigini arastirmasi, hangi iliskisel mantik
formlariin dogustan geldigini ve sosyal hayatin regiilasyonunu destekledigini anlamak agisindan

kritiktir.
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oldugunu gosterecek sekilde ters gevrildi. Bebekler, beklenmeyen sonuclara (blydk bir viicuda ait
vokal ipuglar1 oynatilip kutudan kiigtik bir kukla ¢iktiginda veya kiigiik bir viicuda ait vokal ipuclari
oynatilip kutudan biiyiik bir kukla ¢iktiginda), beklenen sonuglardan (vokal ipuglari ve viicut
bliyiikliigii arasindaki iliski, hayvanlar alemindeki iligkili varyasyonla uyumlu oldugunda) daha
uzun siire bakt1. Yani (makale tarafindan incelendigi ilizere) diger pek ¢ok tiir gibi, {i¢ aylik insan
bebekleri bile gériinmeyen karakterlerin viicut biiyiikliigiinii vokal ipu¢larindan ¢ikarmaya ayrilmig
bilissel mekanizmalar1 kullaniyor. Bu, hem insanlar hem insan dis1 hayvanlar i¢in kisisel

giicliiliigiin bir isareti olarak viicut biiytlikliigiiniin adaptif 6nemini vurguluyor.
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gelisen yargilari. Dev Psychol 2019, 55:793.

69. Lourenco SF, Bonny JW, Schwartz BL: Cocuklar ve yetiskinler ii¢iincii sahsin baskinhgi
hakkinda yargilarinda bulunurken fiziksel boyutu ve miittefiklerin sayisin1 kullaniyor.

Front Psychol 2016, 6:2050.

70. Laustsen L, Petersen MB: Algilanan ¢atisma ve lider baskinhgi: baskin lider tercihlerinin

arkasindaki bireysel ve baglamsal faktorler. Polit Psychol 2017, 38:1083-1101.



71. ** Thomas AJ, Thomsen L, Lukowski AF, Abramyan M, Sarnecka BW: Yiiriime ¢agindaki
cocuklar kazananlari seciyor ama zor kullanarak kazananlar: degil. Nat Hum Behav 2018,

2:662.

Bu deneyler dizisi, diger primatlarin yiliksek statiilii miittefik se¢mesi gibi, yiiriime c¢agindaki
cocuklarin da baskalarinin itaat edip yol verdigi kisileri tercih ettigine dair kontrollii delil sunuyor
[43,81**]. Deneylerde gegis hakki baskinlik paradigmasinin kukla sovu sahnelemesi kullanilarak
[33] 20-24 aylik ¢ocuklarin sifir toplamli ¢atismada diger kuklanin itaat ettigi, oniinde egildigi ve
sahnenin arkasina ¢ekilerek yol verdigi galip kuklay1 segtikleri (ona uzandiklari) gosterildi. Sosyal
baskinligin konugma 6ncesi bebeklerdeki temsillerinde oldugu gibi [1,33,34], bu tercihler kritik
olarak bir sifir toplamli ¢atismanin varhi§ina dayaniyordu: Bebeklerin biiyiik veya kiigiik bir
karakterin sahneyi ge¢meyi basaracagi ya da digerine yol verip egilecegine dair tahminlerine
benzer sekilde, bu yiiriime ¢agindaki ¢ocuklar da eger arkasindan gelen diger kukla da ayn1 yone
gidiyorsa (yani ikisi de hedefine ulagabilecekse) ya da bagka bir kukla oniinde egildikten hemen
sonra sov durdurulduysa o kuklay1 6zel olarak se¢gmedi. Ancak, bir kukla egilerek ve sahnenin
gerisine gekilerek digerine yol verdikten hemen sonra —galip kukla hedefini tamamlamadan 6nce-
kukla sovu durduruldugunda ¢ocuklar bu sefer digerinin itaat ettigi kuklay secti. Bu, ¢cocuklarin
tercihlerinin etkilendigi seyin karakterin hedefe ulagmasi degil, bagkas1 pahasina hedefine ulagsmasi
icin kendisine oncelik verilmesi oldugunu belirtiyor. Tam tersine, eger gec¢is hakki catismasinin
kaybedeni gonillu olarak itaat etmeyip kazanan tarafindan yoldan itildiyse, ¢ocuklar bu sefer kaba
kuvvetle karsilik veren galipten uzak durdu ve bunun yerine itaat edene uzandi. Bu etki yalnizca
fiziksel olarak gii¢lii karakterden kaginma amacindan kaynaklanmiyordu; ¢iinkii bir kukla, bir diger
kukla yerine bir korkulugu aym sekilde asagi ittiginde, ¢ocuklar onu tercih etti. Gelecekteki

caligmalar, cocuklarin digerlerinin yol verdigi karakterlerin lehine ve/veya yol verenlerin aleyhine



davranip davranmayacagini test etmek icin paradigmada notr karakterlere de yer vermeli.
Cocuklarin, digerlerinin itaat ettigi kisileri tercih ettigi; ¢linkii bunun stabil, tartismasiz ve ortak
anlasmaya dayal1 bir statiiniin belirtisi oldugu ve bu kisinin insan toplumunda uzun vadede yararl
olacak bir miittefik olacag1 diisiiniilebilir. Bonobolar da dahil [83] bir¢cok primatin aksine [43],
insan cocuklarinin basit bir sekilde zoraki baskiyr itici buluyor olmasi da miimkiindiir (cf.
[10,22,84-86]). Yine de, kendileri de yeni yeni akran iliskileri kurmaya baslayan yiiriime ¢agi
cocuklari, her seye ragmen, anlagsmaya dayal1 yiiksek bir statiiye sahip olanlarin bagkalar1 pahasina
kazandig1 potansiyel faydalara erisim saglamak i¢in motive olabilir. Gergekten de, gdzlemsel
caligmalar kres gruplarindaki anaokulu ¢ocuklarimin kaynaklar1 kontrol eden akranlarini tercih
ettigi ve onlarla arkadas oldugunu; bebeklerin ve yiiriime ¢agindaki ¢ocuklarin da bu kisileri segici
olarak taklit ettigini gosteriyor [27-30]. Boyle dogal ortamlarda akranlarin, buna zorlanmis olmanin
tersine, gondlll olarak baska bir ¢ocuga itaat ettiginin goriilmesinin baska spesifik ve 6zel olarak
tesirli motivasyonal sonuglarinin olup olmadigini (ve bu anlasmaya dayali itaatin ara sira meydana

gelen saldirganliklarla korunup korunmadigini cf. [27,43]) bilmek 6nemli.
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Bu makale, acik giic anlayisinin (yani ‘kimin yetkili oldugunun’) 3 ila 9 yas araligindaki Kuzey
Amerikali ¢cocuklarda ve yetiskinlerdeki gelisimini; kaynak kontrolii, hedeflere ulasma, izin, emir
verme ve kural koyma alanlarina odaklanarak dikkatli bir sekilde takip ediyor, bu alanlardaki iyicil
(bagkalarina yarar saglayan) ve kotiiciil (baskalarina bedel 6deten) gii¢ kullanimlarini inceliyor.
Sonuglari, hem ¢ocuklar hem yetiskinler i¢in, kimin yetkili oldugunu ayirt ederken iyicil yerine
kotiiciil glic kullanimini baz almanin daha kolay oldugunu ve bir kaynagi kullanma izni verme
davranis1 harig, en kiigiik ¢ocuklarin giiciin iyicil kullanildigi durumlarda yetkili kisiyi ayirt
edemedigini gosteriyor. Daha oOrtiilk Olgtimlerde, farkli dillerde, kiiltiirlerde ve ekonomik

sistemlerde de durumun bu olup olmadigini belirlemek 6nemli olabilir.

75. Grueneisen S, Tomasello M: Cocuklar, tekrarlanan sosyal ikilemleri sira alarak ve

baskinhik asimetrileri olusturarak koordine ediyor. Dev Psychol 2017, 53:265.

Bu calisma, konusma dncesi bebeklerin kimin galip gelecegini kullanmak iizere giigliiliik ipuglarin
kulland1g1 duruma benzer bir tavuk oyunu, gecis hakki catismasi kullantyor [33,52*]. Onemli bir
nokta, bu deney diizeninde yol vermenin bedelinin biiyiikk olmasi: Calismada, lizerinde ddiiller
tagtyan ve carpigsmali bir rotay: takip eden oyuncak trenler kullaniliyor; dyle ki, trenini baska bir
rotaya yonlendiren ¢ocuk ddiillerinin bir kismini kaybediyor, ancak iki ¢ocuk da birbirine yol
vermezse ikisi de odiillerinin tamamin1 kaybediyor. Bu durumda, anaokulu 6grencisi c¢iftleri,
tekrarlanan karsilasmalar1 baskinlik ¢izgilerine gore koordine etti. Yani —partnerinin ona daha ¢cok
itaat etmesi sayesinde- en ¢ok &diilii alan ¢ocuk, daha Once de ikisi arasinda kaynaklari
(oyuncaklar1) daha ¢ok kontrol eden (elinde tutan), ayn1 zamanda 6gretmenleri tarafindan daha
baskin olarak nitelenen ¢ocuktu. Yine de daha da 6nemlisi, anaokulu dgrencisi ¢iftleri arasinda en

cok kullanilan koordinasyon stratejisi esitlikci bir sekilde sirayla gegmekti.
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794.
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karsi tutumlar:. Insan Davranis1 ve Evrimi Toplulugu poster sunumu, Boston, Haziran 2019;

2019.

80. Thomas AJ, Sarnecka BW: Bebekler ¢atismada itaat edenleri segiyor. (baskida) Curr Biol

2019 http://dx.doi.org/10.1016/j. cub.2019.05.054.

Bu calismalar dizini —buradaki katilimcilar birkag ay daha kiiciik olsa da- yiiriime ¢agindaki
cocuklarda zit etkiler bulan caligmalarla [71] ayni gegis yolu uyaranlarini ve ayni kontrol
caligmalarini kullanarak, 12-16 aylik bebeklerin secici olarak diger kuklanin yol verdigi kukladan
—goniillii olarak yol vermis olsa bile- kagindigini gosteriyor. Bu makale, 6nceki ¢alismalara 6nemli
bir kontrol daha ekliyor [33,71]: Bir kukla dnce digerine yol veriyor, ancak daha sonra kendi
sahneyi gegme amacina yonelik hareket ediyor. Sifir toplamli ¢atismanin sosyal statiiniin erken
gelisen temsil ve giidiileri iizerindeki dnemini vurgulayacak sekilde, eger sonucta iki kukla da
hedefine ulastiysa bebekler galip gelen ya da itaat eden kukla arasinda 6zel bir tercihte bulunmadi.

Bebeklerin, baska bir kuklanin goniillii olarak itaat ettigi kukladan ka¢inmasi da gelisimsel bir


http://dx.doi.org/10.1016/j.%20cub.2019.05.054

gecisi yansitiyor olabilir; 6yle ki, bebekler yiirlime ¢agina gelip insana 6zgii siire¢ler gelistirmeden
once (yiiksek statiiliilere yaklasmak) diger pek cok tiiriin yaptigina benzer sekilde baskin
bireylerden kaginiyor olabilirler. Makalede de bahsedildigi gibi, daha 6nce ortak dikkat ve asiri
taklit gibi psikolojik fenomenlerde de durumun bu oldugu bulunmustu. Yine de yiiriime ¢agindaki
cocuklarin, bebeklerin aksine, kendilerinin bu arastirmalarda kullanilan kii¢iik kuklalardan daha
biiyiik ve giiclii oldugunun farkina varip -bebeklerin yaptig1 gibi- digerlerinin itaat etmesi sayesinde
gecis hakki catismasinda galip gelen korkutucu, yiirlime-¢agi-cocugu biiyiikliigiinde kuklalar veya
yetigkinlerden kagintyor olmasi da prensipte miimkiin. Eger durum buysa, baskasiin statiisiine
dayali yaklasim tercihleri bireyin kendi giigliiliigiine gore, yani baskin olan diger kisi tarafindan
sergilenen potansiyel tehlikeye gore ayarlaniyor demektir. Ayrica bu giidiilerin kendilerinin
bebekler ve yiiriime ¢agindaki ¢ocuklar arasinda niteliksel olarak degisiklik gostermedigi anlamina

da gelir.

81. Krupenye C, Hare B: Bonobolar baskalarina yardim edenler yerine baskalarim

engelleyen bireyleri tercih ediyor. Curr Biol 2018, 28:280-286.

Bu deneyler dizini, yetiskin bonobolarin, baskalarinin amaclarina ulasmasini engellemek icin giig
kullanan baskin bireyleri tercih ettigini gdsteriyor. Insan bebekleriyle yapilmis &nemli bir
calismanin yontemini takip ederek [91] (ayrica bkz. Referanslar [92]) yazarlar 6nce bonobo
katilimcilara, ya bir karakterin bagimsiz bir karakterin tepeye tirmanmasina yardim ettigi ya da onu
engelledigi bir animasyon uyarici gosterdi. Bundan sonra, bonobolar (animasyon karakterlerinin
karton versiyonunun altina saklanmis olan) 6diilleri ya yardim eden karakterden ya da engelleyen
karakterden geri almay1 sectiler (Deney 1). Yazarlar, insan bebeklerinin aksine bonobolarin
yardimci yerine engelleyiciye yaklastigini/ona uzandigini buldu. Bu tercihler, bir insan oyuncunun

ya {lgilincli kisinin oyuncagi almasma yardim ettigi ya da onu engelledigi sahnelere de



genelleniyordu: bonobolar yine 6diil i¢in yardimci insan yerine engelleyici insana yaklagsmay1 segti
(Deney 2). Hatta, yardim etme ve engelleme davranislar sergilendikten sonra bonobolar, bastaki
oyuncu-insan tercihlerini bile engelleyicinin lehine degistirdiler (Deney 3). Son olarak bonobolara
—sosyal baskinligin bebeklerdeki erken temsillerinin sergilenisine benzer sekilde [35,36]- bir
karakterin merkezi bir bolgeyi fiziksel gii¢c kullanarak tekeline aldigin1 gosteren bir animasyon
izletildi. Bonobolar yine itaatkar karakter yerine zorlayici bir sekilde baskin olan karakterin
figiirtiniin altinda sakl1 olan ddiillere uzanmayi sectiler (Deney 4). Bu sonug da, dnceki deneylerden
cikan ‘bonobolarin engelleyicileri baskin olarak gordiikleri i¢in onlar1 tercih ettigi’ yorumunu
destekliyordu. Sonug olarak, genel olarak saldirgan olmayan ve esitlik¢i olan bonobolar bile
yardim, engelleme ve baskinlik konularinda insan bebekleri ve cocuklariyla niteliksel olarak farkli
iliskisel tercihlerde bulunuyor ve baskalar1 pahasina galip gelen, kaba gii¢ kullanan veya basitce

baskalarinin hedeflerine ulagsmasini engelleyenleri seciyorlar.

82. Margoni F, Baillargeon R, Surian L: Bebekler, liderler ve zorbalar: ayirt ediyor. Proc Natl

Acad Sci U S A 2018, 115:E8835- E8843.

Bu makale 21 aylik cocuklarin, yeni karakterlerin daha 6nce oniinde egildikleri ve kaynaklarini
verdikleri bir karaktere -artik bu karakter ortalarda goriinmese bile- uymaya devam etmelerini
bekledigini gosteriyor. Tanitma egzersizlerinde, ¢cocuklar bir grup karakterin topla oynadigini ve
daha sonra bir “lider figuriinun’ onlinde egilip toplarini ona sunduklarini izledi. Sonra lider, kiigiik
karakterlere evlerinin ig¢ine girip yatmalari emrini verip sahneden c¢ikti. Bunu izleyen test
denemelerinde, lider figiirii gittikten sonra karakterler evlerinde durmak yerine disart ¢iktiysa
cocuklar sasirdi ve oraya daha uzun siire baktilar; ancak ¢ocuklara en basta, karakterlere yataga
gitme emrini vermeden dnce onlara vuran bir lider figiirii tanmitilmigsa durum bu degildi. ilerideki

arastirmalar, kiiglik cocuklarin, baskalarinin daha Once saygi gosterdigi otoritelere onlarin



yoklugunda bile uymaya devam etmelerine dair beklentisine dair bu 6nemli bulguyu tekrar etmeye
caligmali. Ayrica, bu beklentilerin, karakterlerin biiyiik bedelli saygi gdosterisini kabul eden
(toplarmi alan) bir iyicil otorite yerine, daha ¢ok onlara yarar saglayan (onlara bir top veren) iyicil

bir otoriteye saygi duyduklar1 duruma da genellenip genellenmedigini sorusturmali (cf.

[74*,93**]).

83. De Waal F, Waal FB, Lanting F: Bonobo. Unutulmus Kuyruksuz Maymun. Univ of California

Press; 1997.

84. Bhui R, Chudek M, Henrich J: Somiirii insanlar arasinda isbirligini nasil baslatti. Behav

Ecol Sociobiol 2019, 73:78.

85. Hamlin KJ, Wynn K, Bloom P: U¢ aylik bebekler sosyal degerlendirmelerinde

olumsuzluk yanhhg: gosteriyor. Dev Sci 2010, 13:923-929.

86. Hamlin JK: Sosyal davranis: bonobolar kibar ama kaba Kisileri tercih ediyorlar. Curr

Biol 2018, 28:R164-R166.

87. Navarrete CD, McDonald MM, Molina LE, Sidanius J: Irk ve toplumsal cinsiyet

baglaminda dényargi: dis gruptan erkek hedef hipotezi. J Pers Soc Psychol 2010, 98:933.

88. Kjos Fonn E, Haugane Zahl J, Eidar O, Thomsen L: Erken gelisen koalisyonel tercihler:
cogu erkek anaokulu 6grencisi daha biiyiik gruplarin iiyelerini tercih ediyor (kiz
ogrencilerde boyle bir bulgu yok). Budapeste CEU Bilissel Gelisim Konferansi, Budapeste,

Ocak 2019°da ve Insan Davranis ve Evrimi Toplulugu, Boston, Haziran 2019 da sunulan

konusma. 2019.



89. Smith JE, Gavrilets S, Mulder MB, Hooper PL, EI Mouden C, Nettle D, van Vugt M: Memeli
topluluklarinda liderlik: ortaya ¢ikis, dagitim, gii¢ ve édiinlesim. Trends Ecol Evol 2016,

31:54-66.

90. Stavans M, Baillargeon R: Bebekler liderlerin yanhslar diizeltmesini bekliyor. Proc Natl

Acad Sci U S A 2019 http://dx.doi.org/10.1073/ pnas.1820091116.

91. Hamlin JK, Wynn K, Bloom P: Konusma 6ncesi bebekler tarafindan yapilan sosyal

degerlendirmeler. Nature 2007, 450:557.

92. Margoni F, Surian L: Bebeklerin prososyal ve antisosyal bireyleri degerlendirmesi: bir

meta-analiz. Dev Psychol 2018, 54:1445.

93. Terrizzi BF, Woodward AM, Beier JS: Kii¢iik ¢ocuklar ve yetiskinler sosyal giicii
baskalarinin ihtiya¢laria kayitsiz olmakla bagdastirtyor. PsyArXiv 2019

http://dx.doi.org/10.31234/0sf.io/45uca. On baski.

Bu calisma, iki kadinin bir odaya girisini gdsteren kontrollii, sdzsiiz bir video uyaricist kullanarak,
yardim etme davranisinin c¢ocuklarin otorite hakkindaki cikarimlarina etkisini direkt olarak
inceliyor. Videoda bir kadin sandalyede oturarak dergi okurken, digeri baska bir sandalyeye ¢ikip
duvara resim asmaya ¢alisiyor. Ne var ki, duvara resim asmak i¢in ihtiya¢ duydugu bir zzimbaya
uzanamiyor ve dergi okuyan kadinin yaninda duran masadaki zimbaya dogru el isareti yapiyor.
Yardim senaryosunda, outran kadin digeriyle goz temasi kuruyor, ayaga kalkiyor ve zimbay1 ona
veriyor. Yardim olmayan senaryoda, outran kadin digeriyle géz temasi kuruyor, istegi gormezden
geliyor ve kitabin1 okumaya devam ediyor. Tiim yas araliklar1 -Kuzey Amerikali 4-5 ve 6-7 yas
gruplart ve yetiskinler- digerine yardim etmeyi reddeden kadinin yardim isteyenden ‘sorumlu’

oldugu sonucunu ¢ikardi ancak yardim eden ve yardimi kabul eden ikili hakkinda boyle bir yargida



bulunmadilar. Bu, daha kontrollii kaynaklar veya becerilerin yoklugunda bile, bagkalar1 tarafindan
bir amaca ulasmak i¢in talep edilen yardimi onlardan esirgeme eyleminin, insanlar1 daha biiyiik bir
otoritenin var oldugu sonucunu ¢ikarmaya gotiirdiiglinii gésteriyor. Bu da bonobolarin, baskalarini
engelleyen bireylerin baskin oldugu yoniindeki goriislerine [81] ve bebekler ile yiirlime ¢agindaki
cocuklarin sosyal statii hakkindaki diislincelerinin sekillenmesinde sifir toplamli ¢atigsmalarin
spesifik onemine [33,71,80] cizgi ¢ekiyor. Kiiltlirler arasinda ortak anlasmaya dayali otoritenin
onemi (ve liderlerin 1yi niyetliligi ve yarar saglama kabiliyetlerine verilen teorik deger) géz oniinde
bulunduruldugunda [2,15,19], yardim esirgemenin otorite sonucu ¢ikarmaya etkisinin daha ortiik
Olciilerle, farkli diller, kiiltiirler ve ekonomik sistemlerde de gecerli olup olmadigini gérmek

onemli.
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